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BOLDOGSAG, KORNYEZETVEDELEM ES PIACGAZDASAG

Kerekes Sandor

I. A BIOSZFERAT VESZELYEZTETO ,,FEJLODESI” TRENDEK

Az elmult szaz évben szinte minden nott, aminek nem kellett volna feltétleniil
novekednie, €s néhany dolog csokkent, aminek pedig ndvekednie kellett volna ahhoz, hogy
az emberiség boldogabban éljen a Foldon. Felgyorsult egyes elemek, igy a nitrogén, a
kadmium, az 6lom korforgdsa a bioszféraban. Koriilbeliil ezerszer gyorsabb a fajok
kipusztuldsa, mint ami természetes volna. Szintetikus vegyiiletek szennyezik a vizeinket és
a levegdt és még hosszasan sorolhatndnk a gazdaségi fejlodés kedvezotlen hatdsait. A Fold
felszinének a beépitése miatt, az elmult szdz évben koriilbeliil husz szazalékkal csokkent a
bioszféra asszimilacids potencidlja, és radikdlisan csokkent a biodiverzitds, mert a veliink
egyiitt €10 életkozosségek életfeltételeit a sajat érdekeink mentén szinte gatldstalanul
figyelmen kiviil hagyjuk. Legaldbb a fotoszintézisnek novekednie kellene ahhoz, hogy a
Fold biztonsdgosan el tudja tartani az egyre novekvo népességet. 1800-ban még kevesebb,
mint egy millidrd, 1900-ban még kevesebb, mint két millidrd ember €It a F6ldon, és 2010-
ben az emberiség lélekszama meghaladhatja a hét millidrdot. Naponta kettOszazezer
emberrel lesziink tobben €s a dolgok jelen alldsa szerint kozel kétharmaduk tartos €hezésre
szamithat.

Malthus 1798-ban irta meg hires esszéjét, amiben felveti, hogy a novekvd népesség
élelmiszerellatdsa nem lesz biztosithatd, mert az élelmiszerellatds matematikai, mig a
népesség mértani haladvdny szerint n6 (Malthus, 1989). Malthus még idejében
figyelmeztette az akkor még kevesebb, mint egy millidrd fét szamlalé emberiséget a rank
leselkedd veszélyekre, de ahogy lenni szokott, a gondolat kivéltott tudoményos vitdkat, de
politikai hatdsa nemigen lett. Sokan Malthus hivokké valtak ugyan, de még tobben véltak
Malthus tagadokka, és alig tortént valami a veszély bekovetkezésének elkeriilésére. A
Malthust tagadé (Liska, 1974) optimistdk az elméletet szinte azonnal tévesnek
nyilvanitottdk, tobbek kozt azért, mert nem szamol a tudomdny és technika fejlodésével.
Malthus gondolata, kozvetetten ugyan, de jelentOsen dthatotta az elmult kétszaz évet,
hiszen Darwin Malthus elméletére alapozta evolicié elméletét, ami minden bizonnyal a
legtobb vitat kivalté elmélet az emberiség torténetében.

Malthus elméletét viszonylag konnyen cafoltdk, hiszen a szdmok nem lettek annyira
1jesztoek, mint amilyennek Malthus kétszdz éve elore vetitette azokat, a trendeket azonban
elég pontosan elOrebecsiilte. Szdzhetven évvel késobb, a Romai Klub vildgmodelljeinek
becslései sem voltak elég pontosak ahhoz, hogy cselekvésre 0sztondzzék a vildgot. Ekkor
mdr nyilvanval6 volt, hogy rovidesen eljutunk a szlikosség vilagaba. Kicsit késobb, mint
ahogy azt a Meadows modell becsiilte, de a kovetkezO Otven évben véget ér a
koolajkorszak, és legfeljebb szdz éviink maradt arra, hogy visszatérjiink a Foldet éltetd
Nap energidjdhoz. Ez nem jelenti majd a vilag végét, de valaminek vége lesz mégis.



A. Koolajkorszak, vilagkereskedelem és globalizdcio

Val6szintsithetd, hogy a koolajkorszak végének az elsd aldozata, az elmult 6tven év
tarsadalmi-gazdasagi fejlodését leginkdbb meghatarozé globalizacid lesz. 1950 és 2004
kozott a vildgkereskedelem évi 5,9 %-kal, az ipari termékek forgalma pedig évi 7,2 %-kal
nott (Hummels, 2007). Ez gyorsabb novekedést jelent, mint ahogyan a GDP nétt ebben az
1ddszakban. A vildgkereskedelem novekedésében az egyik legfOobb hajtéerOnek, bar még
ebben sincs egyetértés a magukat szakembernek vallok kozott, a szallitdsi koltségek
csokkenését tekinthetjiik. Nyilvan vannak mas hajtéerdk is, sot egyes szerzok még azt is
vitatjak, hogy a szallitasi koltségek valoban szamottevo mértékben csokkentek (Hummels,
1999), de a logisztikai koltségek radikalis csokkenése nélkiil biztosan nem olyan vildgban
élnénk ma, mint amiben élink.

1956-ban Malcolm Mc Lean szabadalmaztatta az ISO Shipping Container-t. A
dokkmunkdsok azonnal sztrijkoltak bevezetése ellen 4llasuk elvesztése miatt. Az
ellenéllést jelzi, hogy amikor Mc Lean elsO konténer-hajoja elhagyta Newark kikotdjét, a
dokkmunkdsok nemzetkozi szervezetének egyik vezetdje Freddy Fields barédtsagos
forditasban is csak annyit mondott, a hajora, hogy ,,Szeretném elsiillyeszteni azt a ringy6t.”
("I'd like to sink that sonofabitch."). Azéta Mc Lean-t az Egyesiilt Allamokban azzal a
szlogennel emlegetik, hogy O az az ember, aki ,,megcsindlta Amerikdt”. A hajékonténerek
hatdsdra a tonndnkénti szallitasi koltségek nagysagrendileg csokkentek, egyes teriileteken a
korédbbi szazadara.

Az olcso6 szallitdas kovetkezménye, hogy Ausztrdl és Chilei bort ihatnak Eurépédban, és
ennek is koszonhetd, hogy a termeld szektor Eur6pabdl kivandorolt Azsidba. Az a tény,
hogy az utébbi évtizedben szinte a teljes feldolgozé ipar Azsidba telepiilt, kvazi
monopolhelyzetbe hozza Azsiat Eurépdval és az USA-val szemben. A feldolgozéipar azért
hagyja el a Nyugatot, mert Azsidban alacsonyak a bérek és j6 a munkakultira. A csokkend
létszamu, €s rdadasul eloregedd eurdpai népesség szdmdra vonzonak tlinhet, hogy az
,alacsonyabb rendiinek tekintett” fizikai munkatél megszabadul. De lassan a szellemi
tevékenység is elhagyja a fejlett nyugatot, hiszen a szoftvereket Indidban fejlesztik.

Eurépa jobban jarna, ha itt tartand a termeld tevékenységeket, lassitand a bérek
novekedését, s6t engedné betelepiilni keletrdl a kisebb bérért is dolgozni hajlandé fiatal
munkaerot, elosegitve egyfajta kulturdlis, az eurdpai demokratikus hagyomdnyokat
tiszteletben tart6 asszimildciot. Ez segitene megorizni azt a sokszinii gazdasagi szerkezetet,
ami Eurépit eddig jellemezte, és ami Eurdpa gazdasdganak a stabilitdsat biztositotta. A
globalizaci6 egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetk6zi munkamegosztis
tulhajtdsdhoz vezet. A tomegtermelés kétségtelen eldnyeivel egyiitt megkapjuk annak
hatranyait is. Kvdzi monokultirakkd védlnak az eurdpai allamok, €s ez igen sériilékennyé
teszi a gazdasdgot €s a tarsadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatdak, mig az
egynemu rendszerek, a monokultdrak, igen sériilékenyek és instabilak.

A termeld tevékenységek és velilk a munkahelyek elvesztésén dltaldban keseregnek
Eurdpa polgdrai, ha azonban meggondoljuk, hogy a masik alternativa az lenne, hogy még
tomegesebbé valik a migracié ezekbdl a régiokbol Eurdpa és Amerika irdnydba, akkor
elbizonytalanodunk, hogy mi volna a j6 megoldasa, vagy létezik-e egydltalain megoldéasa
ennek az egyenletnek. Legalabb gondolkodni kellene végre a megoldédson.



B. Munkatermelékenység és versenyképesség, vagy boldogsdg?

Gondolkodni nehéz, hiszen agysejtjeinket lefoglaljak a jol ismert elméletek, vagy a
naponta ismételt kozhelyek. Magyarorszdgon az elmult hisz év pénziigyminiszterei szinte
csak egyetlen dologban értenek egyet, legalabbis egy néhdny évvel ezelotti radidinterjibol
ez deriilt ki, az afdt nem szabad emelni, mert az jobban suijtja a minden jovedelmiiket
elkoltd szegényeket, mint a gazdagokat. Ezért aztan a személyi jovedelmeket adodztatjék,
ami pedig foglalkoztatdsi gondokhoz vezet, hiszen még a kozéposztily sem képes alapvetd
szolgaltatdsokat megfizetni. Ertelmiségi sziildk fodrdszkodnak a csalddban, kifestik a
lakdsukat és csak igen kevesen engedhetik meg maguknak, hogy vendégloben ebédeljenek
a csaladjukkal, stb. Mindebben jelentds szerepe van a magas jovedelemaddénak és a
jovedelmet terheld jarulékoknak.

Az elmult 6tven évben még két fogalom vilt a kozgazdasdgtanban ,,szent tehénné”. Az
egyik a munkatermelékenység szakadatlan novelésének sziikségessége, a masik a
versenyképesség. ,,A kapitalizmus lényege a nem a szabadpiac, a laissez-faire, hanem az
innovacid, a munkatermelékenység szakadatlan javuldsa.” Mondja 2006 kozgazdasagi
Nobel—-dijasa, Edmund S. Phelps a Figyeldnek adott interjijaban (Figyelo, 2009/1).

Amint az aldbbi dbra mutatja, az elmult hatvan évben a munkatermelékenység jelentdsen
nott és dltalaban azokat az orszdgokat tekintik sikeresnek, ahol ez a novekedés jelentdsebb.
A kivdlasztott orszdgok koziil ez nyilvin Norvégia és Hollandia, a ,Jlemaradok”
Torokorszag és Portugélia.

A munkatermelékenység novekedésének az ,dra” a munkanélkiiliség novekedése.
Kézenfekvo az ellenvetés, hogy az alacsony munkatermelékenységii orszagokbdl, mint pl.
Torokorszag mennek el az emberek munkdt keresni a magasabb termelékenységl
orszdgokba pl. Németorszdgba és nem forditva. A munkatermelékenység novekedése tehat
latszélag nem gerjeszt munkanélkiiliséget. A valésagban azonban a helyzet az, hogy nem
egyszertien munkanélkiiliséget gerjeszt, hanem feleslegessé teszi emberek millidit a
gazdasag szamdra. A piacgazdasiag torvényszeriiségei szerint példaul a mai Németorszag
szinte képes volna ellatni iparcikkekkel egész Eurdpit. A feltételes mod haszndlata nem
igazdn indokolt, mert bizonyos teriileteken mar szinte ma is ez a helyzet. Az igen
termelékeny Hollandia ,,mesterséges” élelmiszerei szinte kiszoritjdk a piacrdl a természetes
kortilmények kozott (fenntarthatéan) termelt élelmiszereket.

Vagyis a magas munkatermelékenység a globalizalt vildgban 6ridsi munkanélkiiliséget
indukal, de nem feltétleniil az adott orszag hatdrain beliil.

Az abra 2005 utan Eurdpat illetben mar mutat biztato jeleket. A munkatermelékenység
elkezdett csokkenni még Norvégidban is. A szomord, hogy kevesen vagyunk
kozgazdaszok, akik ennek oOriiliink, pedig Oriilniink kellene, mert novelné az emberiség
esélyeit egy jobb vildig megteremtésére. Tudom, hogy nem azért csokkent a
termelékenység, mert a politikusok vagy Eurdpa tarsadalmai beldttdk, hogy rossz udton
haladunk. A recesszié kényszere miatt csokkent, de az ésszeriség kényszere is a
csokkenést indukalna.
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A munkatermelékenység valtozasa néhany orszagban 1950-2009 k6z6tt
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1.  ABRA: A MUNKATERMELEKENYSEG VALTOZASA NEHANY ORSZAGBAN 1950-2009 KOZOTT
Forras: The Conference Board Total Economy Database, January 2010, http://www.conference-
board.org/data/economydatabase/

Michael Porter hires konyve, a Nemzetek versenyképessége (Porter, 1990) az iizleti
iskoldk alaptankonyve szerte a vildgon. Alapvetd mi és érvényességét az iizletemberek
szdmdra a vildggazdasagi rendszer igazolta, legalabbis az ezredfordul6ig. Az emberiség
egésze mar nem biztos, hogy nyert azzal, hogy Porter tanait kovette az iizleti vildg. ,,Ami
életképtelen elpusztul” vagy ami nem versenyképes az eltlinik logikdja nem igazin az
emberi civilizacié értékrendje szerinti. Es ez az értékrend eléggé univerzilis, a kiilonboz6
vallasok e tekintetben alig kiillonboznek. Létezhet-e egy gazdasdg, amelyiknek az
értékrendje teljesen kiillonbozik annak a tarsadalomnak az elfogadott értékrendjétdl,
amiben mukodik? Szdmomra vilagos, hogy legfeljebb csak atmenetileg 1étezhet. Az
emberiségnek meg kellene végre értenie, hogy nem a verseny, hanem az egyiittmiikodés
hoz nagyobb boldogsdgot az emberiségnek. Ez a rabdilemma logikdjat figyelembe véve
jatékelméleti alapon is bizonyithat6. Ennek ellenére még azok is minduntalan elfelejtik,
akik pedig tisztelik Neumann-Morgenstern (Neumann, 1965) felismerését. Hetven éve
Neumann Jianosék még tudtak, 120 éve Ruskin még tudta, sOt a bevezetOben idézett
Malthus is tudta, hogy mi végre vagyunk itt a F6ldon. Malthus 1803-ban megjelent és az
elsonél joval nagyobb hatast kivalté essz€jének cimében a mostandban ujra felfedezett
emberi boldogsdg (,,Effects on Human Happiness”) is szerepel. Tehdt nem a mdsik
legy6zése, hanem az emberiség egészének a boldogsdga foglalkoztatta. De errdl értekezik
a kivalo, 1900-ban meghalt angol tudds Ruskin is: ,,Nincs gazdagsdg az emberi élet nélkiil.
Az emberi élet 1ényege, a szeretetben, az 6romben, és a csoddlkozas erejében rejlik. Az
orszdgok kozt az a leggazdagabb, amelyikben a legtobb nemes lelkll és boldog ember él.
Az emberek kozt a leggazdagabb, aki a leginkdbb betolti sajat élethivatasat és egyuttal a
leghasznosabb a k6zosség szaméra.” (Craig, 2006)

Nem lehet véletlen, hogy a versenyképességgel kapcsolatban a mar idézett Nobel- dijas
Edmund S. Phelps (Figyeld, 2008/40) a Figyeldben azt nyilatkozza: ,Nos, a
versenyképességgel kapcsolatban bizonytalan vagyok. Sajndlom, de nem tudom, mi az.



Valami alacsony béreket szoktak emlegetni... Maradjunk tehat a gazdasagi
dinamizmusndl! Ha egy orszdg lakosaiban nagy a vagy arra, hogy érdekes munkat
végezzenek, kezdeményezOk legyenek, megvan benniik a teljesités tudata, a
,megcsindltuk” érzése, akkor nagyobb lesz a noOvekedés, a termelékenység és a
foglalkoztatottsdg. Erdekes munka, kezdeményezOkészség és teljesitéstudat — ezeket
mondanam.” Ezek a gondolatok pedig inkdbb tekinthetdk folytatdsanak, mint tagadasdnak
mindannak, amit Malthus, Ruskin vagy Poldnyi (Poldnyi, 1997) az emberiség céljaként
megfogalmazott.

A tobbségi nézetek nem feltétleniil igazak €s ezt a tudomanytorténet meggydzden
bizonyitja. Ma kisebbségben vannak azok, akiknek nem Onmagaban valé érték a
munkatermelékenység vagy a versenyképesség szakadatlan novekedése. Amennyiben
végiggondoljuk, hogy kisebbségi vélekedés az, amelyik a vildgbékét tdmogatja, valéban
elszomorodhatunk.

C. Azdllam szerepe

A kornyezet j6 éllapotban valé megdrzéséhez egy erds dllamra van sziikség, és egy
gyenge dallam, vagy ha ugy tetszik: egy be nem avatkoz6 allam, vagy egy liberalis
gazdasagfilozofia mentén vezet® dllam esetében, a kornyezet allapota, mint hosszu tavu
érdek, sziikségszertien héttérbe szorul. A gyenge fenntarthat6sdg érdekében biztositani
kellene, hogy azokat a kornyezetpusztitisokat, amelyeket a gazdasdg fejlodése miatt a
vallalkoz6i szektor és a lakossdg okoz, az dllam az adobevételekbOl természeti
inveszticiokkal pétolja.

A jelenlegi magyar tarsadalom a rendszervaltds eldtti korlatozott fogyasztis aldl
felszabadulva, egy ezt kompenzdl6 fokozott fogyasztist igényl6 magatartdssal
jellemezhetd, és sajnos értetleniil fogadja a fogyasztds csokkenésre biztaté felhivasokat.
Mivel Eur6épdban mér vannak olyan dllamok, ahol 42-43000 eur6 az egy fore jutd6 GDP,
Magyarorszag relativ elmaraddsa szembetlind. Ilyen viszonyok kozott egyszeriien nincs
,piaca” a fogyasztascsokkentést célz6 kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekintett
allamok GDP-je kozel 6tszorose a miénknek.

A fenntarthaté tarsadalom esetében a joléti dllam gondoskodik a lemaraddkrél és nem
engedi, hogy a tdrsadalom tagjai kozotti tdvolsdg ndjon, bizonyos ésszerti mértéken tul. A
fenntarthaté tarsadalom dllama egalitdridnus dllam, ami djra eloszt. Az Ujraelosztés
nagyobb adét jelent, amit a tehetSsebbek nem szeretnek. Ok azt szeretnék, ha az
onmegvaldsitds kapna szabad teret és a képességek szerinti differencidk szabadon
nohetnének. Részben ennek is kovetkezménye a tarsadalom szétszakadasa, az ebbol
szarmaz6 problémdak mélyiilése.

D. Mit tehet az egyén?

Mindezek fényében érthetd taldn, hogy az alternativ gondolkoddk egy jelentds része
csak Uj paradigmarendszer mentén véli megoldhaténak a kornyezeti problémadkat. Még
nem létezik kiforrott elmélet, de kis kozosségekben 1éteznek gyakorlati kisérletek. Ezek a
kis kozosségek altalaban olyan gazdasag létrehozdsara torekszenek, amelyben az emberek
szolgdltatasokat és termékeket allitanak eld és cserélnek, pénz kozvetitése nélkil. A
pénzhaszndlat a valés gazdasdggal vald érintkezésiikre korlatozodik, egymds kozti



cserekapcsolataikban a pénz gyakorlatilag nem vesz részt. Ennek a k6zosségi filozéfidnak
a lényege, hogy a redlkamatot jovedelmezd pénz kikiiszobolésével — ami a gazdasagi
novekedési kényszer egyik legfontosabb serkentdje — elérhetd egy olyan gazdasag,
amelyben megvaldsul a teljes foglalkoztatds és lehetdség nyilik arra, hogy a teljes
foglalkoztatottsag mellett egy lényegesen takarékosabb €s egyszerlibb, nem az anyagi
javak és a pénz dltal diktalt életmdod megvaldsulhasson.

Ez a modell a kornyezetvéddk szempontjabol kiilonleges jelentoségili, amennyiben a
kolcsonos cserekapcsolatok mindig kisrégidkra korldtozédnak, ami az tuUgynevezett
bioregiondlis gazdasdgi modellnek az alapegysége. A kornyezetvédOk szerint a
globalizdcié dltal gerjesztett nagy tdvolsidgra vald széllitds, a komparativ elonyoknek
egyfajta fetisizdlasa az egyik legfobb gyorsitdja a kornyezetpusztitasnak.

A bioregiondlis modell nem a ,,vissza a természethez” tipusu elképzelés, hanem egy
olyan gazdasagfilozéfia, amelyben a gazdasigi szereplok helyi erdforrdsokra és helyi
sziikségletek kielégitésére koncentralnak, egy nem hierarchizalt tarsadalomban. A régidkra
épiilo tarsadalomban sokféle értéket elfogadd multikulturalis kozosségek épiilhetnek vagy
alakulhatnak ki, amelyben a tarsadalom tagjai kolcsondsen egymadsra vannak utalva. Ezzel
egyértelmiien szemben 4ll az a modell, amit a mai nagy- és kozepes véllalatok,
multinaciondlis cégek kozép- ¢és felsovezetdi képviselnek, megkérdojelezhetetlen
igazsagként elfogadva, hogy feladatuk a részvények értékének mindendron torténd
novelése.

A gazdasdg elmult szdz éves fejlodése azt mutatja, hogy a gazdasag hatékonyabban

képes miikddni, amennyiben allami és egyéb szabalyozok nem korlatozzak. Az is
bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémadkat megoldani, mint
példaul a szegénység, a tarsadalmi egyenlotlenségek vagy a kornyezetpusztitas.
Mindezek fényében nyilvanvald, hogy a Foldon €16 emberiségnek nem biztos, hogy csak a
piacra van sziiksége a boldoguldshoz. Kiilonosen vildgossa valik ez, ha elolvassuk Fromm
taldlo Osszefoglaléjat arrdl, hogy mire van sziiksége a globdlis kapitalizmusnak: ,,A
modern kapitalizmusnak készségesen €s nagy szdmban egyiittmiikod0 emberekre van
sziiksége, olyanokra, akik mind tobbet €s tobbet akarnak fogyasztani, és akiknek az {zlése
szabvanyositva van, tehit konnyen befolyasolhat6 és megjosolhatd. Olyan emberekre van
sziikség, akik ugy érzik, hogy szabadok és fiiggetlenek, nincsenek aldrendelve sem
tekintélynek, sem elvnek, sem lelkiismeretnek- mégis készségesen hagyjdk magukat
irdnyitani, azt tenni, amit varnak tdliikk, sdrlédasmentesen beilleszkedni a tarsadalmi
gépezetbe; akik irdnyithatok erdszak nélkiil, 0sztonozhetok célok nélkiil- kivéve azt az
egyet, hogy boldoguljanak, siirogjenek, ténykedjenek, tortessenek. Mi az eredmény? A
modern ember elidegenedett 6nmagitél, embertarsaitél és a természettdl. Atvéltozott
arucikké, életerdit ugy €li meg, mint befektetést, amelynek az adott piaci feltételek kozt
elérhetd legmagasabb hasznot kell hoznia.

Valamennyi 0sztonos sziikséglet teljes kielégitése nemcsak a boldogsdghoz kevés, de
még az épelméjliséget sem garantdlja.” (Fromm, 1993)

Ha mégis a ,,boldogsdgot” és az ,,épelméjliséget” valasztanank, akkor nyilvanvald, hogy
kozgazdasz nyelven szolva, mindegyikiinknek definidlnia kell a sajit értékrendjének
megfeleld joléti fliggvényét, és nem szabad hagyni magunkat befolydsolni a média, a
rekldm, és a divat dramlatok altal. Mire van tehat sziikségiink? Helyi ellaté rendszerekre, a
szubszidiaritds maradéktalan megvalOdsitasara, a helyi intézményrendszer 1étrehozdséra, a
helyi civil tarsadalom megerdsitésére, a helyi vallalkozasok életben tartdsdra. Mindezek



alapja a helyi terméket és szolgdltatast elonyben részesitd intelligens polgéar, aki ,,mas és
tobb”, mint amit a globalis kapitalizmus ,,fogyasztoként” igényel.
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